
 

La muerte del Ayatolá: Irán y la reconfiguración 
del poder en Medio Oriente 

 

Medio Oriente vuelve a situarse en el centro del tablero mundial. 

Las últimas semanas han estado marcadas por una serie de acontecimientos que han elevado drásticamente la 
tensión internacional. La muerte del líder supremo de Irán, figura central del sistema político de la 
República Islámica, se produce en un momento en el que la región atraviesa una de sus fases más volátiles de 
los últimos años. 

La desaparición del Ayatolá no es simplemente la muerte de un jefe de Estado. En el caso iraní, el líder 
supremo es el vértice de una estructura de poder que combina religión, política y poder militar. Desde esa 
posición controla las fuerzas armadas, supervisa las principales instituciones del país y define las líneas 
estratégicas de la política exterior, su muerte abre inevitablemente una serie de interrogantes que trascienden 
las fronteras de Irán.  

Además, el escenario regional se ha visto sacudido por nuevos episodios de escalada militar. Misiles han 
impactado o sido dirigidos hacia distintos puntos del Medio Oriente e incluso hacia territorios que 
tradicionalmente se consideraban relativamente alejados del núcleo del conflicto. Las tensiones también han 
alcanzado a países europeos y al Cáucaso, mientras líderes internacionales comienzan a advertir sobre el 
riesgo de una ampliación del conflicto. 



 

 

En paralelo, otras crisis se desarrollan de manera simultánea en diferentes partes del mundo: la guerra en 
Europa oriental, el aumento de la competencia estratégica entre grandes potencias y nuevas tensiones en Asia 
Central. 

Todo esto plantea una pregunta que hoy circula en centros de análisis, gobiernos y medios 
internacionales: ¿Estamos ante un simple episodio más dentro de la larga historia de tensiones en 
Medio Oriente o frente al comienzo de una reconfiguración más profunda del equilibrio de poder 
regional y global? 

Invito a todos los interesados a leer el informe que desarrollaremos a continuación, donde de manera más 
académica analizaremos el contexto de esta crisis y responderemos a algunas preguntas fundamentales: 

- ¿Qué es realmente Medio Oriente y por qué es una región tan estratégica?   
- ¿Cómo se formaron los actuales Estados de la región?   
- ¿Cuál es la diferencia entre el mundo sunita y el chiita?   
- ¿Cómo funciona el sistema político de Irán y qué poder tiene el Ayatolá?   
- ¿Qué implicaciones geopolíticas puede tener la muerte del líder supremo iraní?   
- ¿Qué consecuencias podrían tener las recientes escaladas militares para Medio Oriente, Europa y 

Asia? 

A lo largo de este informe analizaremos estos puntos con mayor profundidad para comprender si estamos 
ante un episodio más dentro de la historia turbulenta de la región o frente al inicio de un cambio estructural 
en el equilibrio del poder internacional. 

capítulo 1: Medio Oriente, una región clave del sistema internacional 

1) El origen del concepto de “Medio Oriente” 

Antes de comprender la crisis actual es necesario entender qué es realmente lo que llamamos Medio 
Oriente. Aunque hoy el término es utilizado de forma cotidiana por gobiernos, académicos y medios de 
comunicación, su origen no proviene de las propias sociedades de la región. 

El concepto fue desarrollado a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX por estrategas y diplomáticos 
europeos, particularmente británicos, en el contexto de la expansión imperial y la necesidad de describir las 
regiones estratégicas ubicadas entre Europa y Asia. 

Desde la perspectiva geopolítica de las potencias europeas, el mundo asiático se dividía en tres grandes 
espacios: 

● Lejano Oriente, asociado principalmente a China, Japón y el sudeste asiático. 

● Cercano Oriente, vinculado al Mediterráneo oriental y al territorio del entonces decadente 
Imperio Otomano. 



 

● Medio Oriente, una zona intermedia que comprendía principalmente los territorios alrededor del 
Golfo Pérsico y la Mesopotamia histórica. 

Con el paso del tiempo, esta clasificación se consolidó dentro del lenguaje diplomático y académico, hasta 
transformarse en una de las categorías geopolíticas más utilizadas para describir esta parte del mundo. 

Sin embargo, es importante recordar que se trata de un concepto profundamente eurocéntrico, que 
refleja la forma en que las potencias occidentales organizaron su visión estratégica del planeta. 

2) Los límites geográficos de Medio Oriente 

Una de las características más particulares de Medio Oriente es que no posee fronteras geográficas 
completamente definidas. A diferencia de regiones como Europa o América del Sur, sus límites pueden 
variar dependiendo del enfoque político, histórico o cultural utilizado. 

En términos generales, Medio Oriente suele describirse como el espacio geográfico que se extiende entre el 
Mediterráneo oriental y el Golfo Pérsico, funcionando como una zona de intersección entre tres continentes: 
Europa, Asia y África. 

Dentro de esta región se encuentran algunos de los países más influyentes en la política internacional 
contemporánea, entre ellos: 

Irán v - Arabia Saudita Ê - Irak u - Siria Ü - Israel q - Turquía ê - 
Jordania - Líbano � - Kuwait � - Qatar Ä - Emiratos Árabes Unidos � - 

Omán µ - Yemen ÿ - Bahréin   
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Cada uno de estos Estados posee características políticas, culturales y económicas propias, pero todos 
comparten un elemento central: su ubicación dentro de una región que ha sido históricamente estratégica 
para el comercio global, las rutas energéticas y la política internacional. 

La región concentra una parte significativa de las reservas mundiales de petróleo y gas natural, lo 
que la convierte en un espacio fundamental para la seguridad energética de muchas economías del 
mundo. 

Además, varios de los corredores marítimos más importantes del planeta (como el estrecho de Ormuz o el 
canal de Suez) se encuentran en su proximidad o dentro de su área de influencia. 

 

Esto significa que cualquier crisis que afecte a Medio Oriente tiene el potencial de repercutir 
directamente en los mercados energéticos, el comercio internacional y la estabilidad política global. 

3) Actores externos en la política de Medio Oriente 

Aunque Medio Oriente posee dinámicas políticas internas muy complejas, la región nunca ha sido un 
sistema completamente cerrado. A lo largo de los últimos siglos, diversas potencias externas han intervenido 
de forma directa o indirecta en sus asuntos. 

Durante el siglo XIX y comienzos del XX, fueron principalmente el Reino Unido y Francia quienes 
ejercieron influencia política y militar en la región, especialmente tras la caída del Imperio Otomano al 
finalizar la Primera Guerra Mundial. 

En la segunda mitad del siglo XX, el escenario cambió con el surgimiento de la rivalidad entre Estados 
Unidos y la Unión Soviética. Ambas superpotencias buscaron consolidar aliados en Medio Oriente como 
parte de su competencia global. 



 

Tras el final de la Guerra Fría, Estados Unidos emergió como actor externo dominante en la región, 
manteniendo presencia militar, alianzas estratégicas y acuerdos de seguridad con varios países. 

En las últimas dos décadas, sin embargo, el panorama ha comenzado a transformarse nuevamente. 

Rusia ha recuperado protagonismo en Medio Oriente, particularmente a través de su intervención en la 
guerra civil siria y su cooperación militar con distintos gobiernos de la región. 

 

China, por su parte, ha incrementado su presencia económica y diplomática, impulsando acuerdos 
energéticos y proyectos de infraestructura vinculados a su iniciativa de la Nueva Ruta de la Seda. 

Esto ha generado un escenario cada vez más complejo, donde las rivalidades regionales se entrelazan con la 
competencia entre grandes potencias globales. 

4) Religión, identidad y política en Medio Oriente 

Para comprender la política de Medio Oriente también es fundamental considerar el papel de la religión 
dentro de las sociedades de la región. 

Las dos principales ramas del islam son el sunismo y el chiismo, cuya división se remonta a los primeros 
años posteriores a la muerte del profeta Mahoma en el siglo VII. 

El sunismo: la corriente mayoritaria del islam 



 

 

El sunismo representa la rama mayoritaria del islam, concentrando aproximadamente entre el 80 y el 85% 
de los musulmanes del mundo. Su nombre proviene de la palabra sunna, que hace referencia a las 
tradiciones y enseñanzas del profeta Mahoma. 

Tras la muerte de Mahoma en el siglo VII, una parte significativa de la comunidad 
musulmana sostuvo que el liderazgo debía recaer en un califa elegido entre los compañeros 
más cercanos del profeta. Bajo esta lógica se eligió a Abu Bakr como primer califa, 
iniciando una sucesión que consolidaría el modelo político y religioso que posteriormente 
sería conocido como sunismo. 

A lo largo de los siglos, el sunismo se expandió por vastos territorios del mundo islámico, 
convirtiéndose en la corriente predominante en gran parte del Medio Oriente, el norte de África y 
el sudeste asiático. 

En la actualidad, la mayoría de los países del Medio Oriente poseen poblaciones mayoritariamente sunitas, 
entre ellos Arabia Saudita, Turquía, Jordania y gran parte del mundo árabe. 

Además de su peso demográfico, el sunismo también ha estado históricamente vinculado a algunas de las 
principales potencias políticas de la región, como el Imperio Otomano en el pasado y Arabia Saudita en el 
presente. 

 El chiismo: una minoría con gran influencia política 

El chiismo surge de una posición diferente respecto a la sucesión del profeta 
Mahoma. Para los chiitas, el liderazgo de la comunidad musulmana debía 
permanecer dentro de la familia del profeta, específicamente en su 
primo hermano y yerno Ali. 



 

Los seguidores de esta postura pasaron a ser conocidos como shi’at Ali o “partidarios de Alí”, término del 
cual deriva la palabra chiita. 

A lo largo de la historia, los chiitas han representado una minoría dentro del mundo islámico. Sin embargo, 
han desarrollado una identidad religiosa y política particularmente cohesionada, marcada por 
una fuerte tradición clerical y una narrativa histórica centrada en el martirio de sus líderes. 

A pesar de ser minoría en el mundo musulmán, el chiismo posee una presencia política significativa en 
algunos países clave del Medio Oriente. Irán, por ejemplo, es el principal Estado chiita del mundo y se 
ha convertido en el principal referente político y religioso de esta corriente. 

Irak también posee una mayoría chiita, aunque su historia política ha estado marcada por largos períodos de 
dominación de élites sunitas. 

Esta división religiosa ha sido utilizada en numerosas ocasiones como herramienta política por distintos 
actores regionales, convirtiéndose en uno de los ejes estructurales de las rivalidades geopolíticas 
contemporáneas. 

Otros grupos religiosos en la región 

Aunque el islam domina ampliamente la región, Medio Oriente alberga también una gran diversidad de 
comunidades religiosas minoritarias que han coexistido durante siglos. 

Entre ellas se encuentran los alauitas, una rama del islam con características 
propias que tiene una presencia significativa en Siria (10-17% de la 
población) y que ha estado estrechamente vinculada al poder político del 
país. 

También destacan los drusos, una comunidad religiosa minoritaria que se encuentra 
principalmente en Líbano, Siria e Israel y que posee una identidad religiosa particular 
derivada del islam, aunque con características doctrinales muy específicas. 

El cristianismo también posee una presencia histórica en la región. Diversas 
comunidades cristianas orientales, como los maronitas en Líbano o los cristianos ortodoxos 
en Siria, han habitado el Medio Oriente desde los primeros siglos de la era cristiana. 

Otra minoría importante son los yazidíes, una comunidad religiosa con raíces muy 
antiguas que se concentra principalmente en el norte de Irak y que ha sufrido 

persecuciones a lo largo de la historia reciente. 

Por último, el judaísmo, cuya presencia histórica en la región es 
milenaria, tiene su principal expresión contemporánea en el Estado de Israel. 

 



 

La dimensión sectaria del poder regional 

Aunque la división entre sunitas y chiitas tiene raíces religiosas profundas, en el mundo contemporáneo 
también ha sido utilizada como un instrumento político dentro de la competencia por el liderazgo regional. 

En este contexto han emergido dos grandes polos de influencia. 

Por un lado, un bloque predominantemente sunita encabezado por Arabia Saudita y respaldado por varios 
Estados del Golfo. 

Por otro lado, un eje político y militar liderado por Irán, que busca ampliar su influencia en diferentes 
escenarios de Medio Oriente. 

Esta rivalidad ha sido descrita por muchos analistas como una guerra fría regional, en la que ambos 
bloques compiten por influencia política, estratégica y religiosa. 

Los conflictos en Siria, Yemen, Irak y Líbano han sido interpretados en numerosas ocasiones como 
escenarios donde esta competencia se manifiesta indirectamente. 

Comprender esta dinámica es clave para entender por qué Irán ocupa un lugar central dentro de la política 
regional y por qué la muerte de su líder supremo puede tener implicaciones que van mucho más allá de sus 
propias fronteras. 

capítulo 2: El origen de los Estados modernos de Medio Oriente 

1) El colapso del Imperio Otomano 

Para comprender muchos de los conflictos actuales de Medio Oriente es necesario retroceder más de un siglo 
en la historia, hasta el momento en que el orden político que había dominado la región durante siglos 
comenzó a desaparecer. 

Durante gran parte de la Edad Moderna, una gran porción de Medio Oriente estuvo bajo el dominio del 
Imperio Otomano, una de las potencias más importantes del mundo entre los siglos XV y XIX. Este 
imperio controlaba extensos territorios que incluían Anatolia, el Levante, Mesopotamia, la península arábiga 
y partes del norte de África. 



 

 

A diferencia de los Estados-nación modernos, el Imperio Otomano estaba organizado como una 
estructura imperial multiétnica y multirreligiosa. Diferentes pueblos (árabes, turcos, kurdos, 
armenios, persas y otros grupos) convivían dentro de un sistema político centralizado en Estambul. 

Este orden comenzó a debilitarse progresivamente a lo largo del siglo XIX, cuando el imperio enfrentó crisis 
internas, presiones externas de potencias europeas y movimientos nacionalistas en varias de sus provincias. 

La situación terminó de colapsar durante la Primera Guerra Mundial, cuando el Imperio Otomano se 
alineó con las Potencias Centrales y fue derrotado por las fuerzas aliadas. 

La derrota significó el fin de uno de los imperios más duraderos de la historia y abrió la puerta a una 
profunda reorganización territorial en Medio Oriente. 

2) El acuerdo Sykes-Picot y la división de la región 

Durante la guerra, incluso antes de que el Imperio Otomano colapsara definitivamente, las potencias 
europeas comenzaron a planificar cómo dividirían los territorios que hasta entonces estaban bajo su control. 

Uno de los acuerdos más emblemáticos de este proceso fue el Acuerdo Sykes-Picot, firmado en 1916 entre 
el Reino Unido y Francia. 

Este acuerdo secreto establecía una división de las provincias árabes del Imperio Otomano en diferentes 
zonas de influencia bajo control europeo. 

 

 



 

Según este plan: 

● Francia obtendría control o influencia sobre Siria y el Líbano. 

● Reino Unido obtendría influencia sobre Irak, Jordania y Palestina. 

Aunque el acuerdo fue posteriormente modificado por otros tratados y decisiones internacionales, se 
convirtió en un símbolo del modo en que las potencias europeas diseñaron las fronteras de Medio Oriente. 

Estas nuevas fronteras no siempre reflejaban las realidades étnicas, religiosas o tribales de la región. 
En muchos casos, líneas trazadas sobre mapas en oficinas diplomáticas europeas terminaron 
separando comunidades históricas o agrupando dentro de un mismo Estado a grupos con 
identidades profundamente distintas. 

Este fenómeno es una de las razones por las cuales varios países de la región han enfrentado tensiones 
internas desde su creación. 

3) Los mandatos europeos en Medio Oriente 

Tras el final de la Primera Guerra Mundial, la recién creada Sociedad de Naciones estableció un sistema 
conocido como mandatos internacionales, mediante el cual ciertos territorios que anteriormente 
pertenecían al Imperio Otomano serían administrados temporalmente por potencias europeas. 

 

En teoría, estos mandatos tenían como objetivo preparar a las poblaciones locales para la eventual 
creación de Estados independientes. En la práctica, muchas de estas administraciones funcionaron como 
extensiones del dominio colonial europeo. 

Francia recibió el mandato sobre Siria y Líbano, mientras que el Reino Unido administró Irak, Palestina 
y Transjordania. 



 

Durante este período se establecieron muchas de las estructuras políticas que más tarde darían origen a los 
Estados modernos de la región. Sin embargo, también se sembraron varias de las tensiones que 
posteriormente desembocarían en conflictos. 

La creación del Estado de Israel en 1948, por ejemplo, estuvo vinculada al proceso político iniciado durante 
el mandato británico en Palestina, y desencadenó una serie de guerras entre Israel y varios países árabes que 
marcarían profundamente la historia regional. 

4) Fronteras artificiales y tensiones internas 

El modo en que se diseñaron muchos de los Estados de Medio Oriente generó situaciones complejas que 
continúan influyendo en la política contemporánea, en varios casos, las fronteras creadas tras la caída del 
Imperio Otomano agruparon dentro de un mismo país a comunidades con identidades religiosas o étnicas 
diferentes como mencionamos anteriormente. 

Por ejemplo, en Irak conviven históricamente poblaciones árabes sunitas, árabes chiitas y kurdos. Esta 
diversidad ha influido profundamente en la política interna del país y ha sido un factor central en varios de 
sus conflictos. 

En Siria, el poder político ha estado durante décadas en manos de una minoría religiosa alauita, mientras 
que la mayoría de la población pertenece a la tradición sunita. 

El caso de los kurdos también ilustra las consecuencias de las fronteras establecidas tras la Primera Guerra 
Mundial. Este pueblo, con una identidad cultural y lingüística propia, quedó dividido entre varios Estados 
(principalmente Turquía, Irak, Siria e Irán)  sin la creación de un Estado kurdo independiente. 

Estas tensiones históricas han sido explotadas en diferentes momentos por actores regionales e 
internacionales, contribuyendo a la complejidad del mapa político de Medio Oriente. 

5) La rivalidad entre bloques regionales 

Dentro de este sistema de Estados surgido tras la caída del Imperio Otomano, varios países comenzaron a 
competir por influencia regional, durante el siglo XX, esta competencia adoptó distintas formas: rivalidades 
ideológicas, disputas territoriales, guerras abiertas o conflictos indirectos. 

En el mundo contemporáneo, una de las principales líneas de fractura en la política regional gira en torno a 
la competencia entre Arabia Saudita e Irán. 

 



 

Ambos países representan modelos políticos, religiosos y estratégicos diferentes. 

Arabia Saudita se posiciona como uno de los principales referentes del mundo sunita y mantiene 
estrechas relaciones con Estados Unidos y varios países occidentales. 

Irán, en cambio, se presenta como el principal centro político del chiismo y ha desarrollado una 
política exterior orientada a desafiar la influencia estadounidense y saudita en la región. 

Esta rivalidad ha influido en numerosos conflictos regionales y constituye uno de los elementos centrales 
para comprender la dinámica política actual de Medio Oriente. 

6) Los “oasis de estabilidad” del Golfo 

En medio de una región marcada por guerras, crisis políticas y rivalidades estratégicas, algunos países del 
Golfo han logrado proyectar una imagen de relativa estabilidad. 

Entre ellos destacan Qatar, Emiratos Árabes Unidos y Omán, Estados que han desarrollado modelos 
económicos y diplomáticos que les han permitido posicionarse como actores relevantes dentro de la política 
regional sin involucrarse directamente en la mayoría de los conflictos armados. 

Qatar ha construido una influencia considerable gracias a su enorme riqueza en gas natural y a una política 
exterior activa que lo ha llevado a actuar como mediador en diversas negociaciones internacionales. 

Los Emiratos Árabes Unidos, por su parte, han experimentado un proceso de modernización acelerado que 
transformó ciudades como Dubái y Abu Dhabi en centros financieros, comerciales y logísticos de alcance 
global. 

Y por último Omán ha mantenido históricamente una política exterior caracterizada por la neutralidad y la 
diplomacia discreta, actuando en numerosas ocasiones como canal de comunicación entre actores que no 
mantienen relaciones directas. 

Sin embargo, los recientes acontecimientos militares en la región han comenzado a cuestionar la idea de que 
estos países puedan mantenerse completamente al margen de las tensiones regionales. 

La expansión del alcance de los sistemas de misiles en Medio Oriente significa que incluso los 
Estados que buscan evitar confrontaciones directas podrían verse afectados por la escalada de 
conflictos. 

7) Irán: el actor central del equilibrio regional 

Dentro de este complejo entramado geopolítico, Irán ocupa un lugar central. 

Con una población superior a los ochenta millones de habitantes, una ubicación estratégica entre el Golfo 
Pérsico y Asia Central, y una larga tradición histórica como potencia regional, el país ha desempeñado un 
papel decisivo en la política de Medio Oriente durante décadas. 



 

Sin embargo, el Irán contemporáneo no puede comprenderse sin analizar el acontecimiento que transformó 
radicalmente su sistema político en el siglo XX: la Revolución Islámica de 1979. 

 

Ese proceso no solo cambió la estructura del Estado iraní, sino que también alteró el equilibrio estratégico de 
toda la región. 

Para comprender por qué la muerte del Ayatolá genera hoy tanta incertidumbre en la política internacional, 
es necesario analizar primero cómo se formó el actual sistema político iraní y cuál es el papel que el líder 
supremo ocupa dentro de él. 

Ese será el siguiente eje central de este informe. 

CAPÍTULO 3: Irán: historia, revolución y construcción de un régimen único 

1) Persia antes de la República Islámica 

Para comprender el papel que Irán desempeña hoy en Medio Oriente es necesario observar su historia a largo 
plazo. A diferencia de muchos de sus vecinos, cuya formación como Estados es relativamente reciente, Irán 
posee una tradición estatal que se remonta a varios milenios. 

Durante gran parte de la historia antigua, el territorio iraní fue el núcleo de grandes imperios como el 
Imperio Aqueménida, el Imperio Parto y el Imperio Sasánida. Estas civilizaciones dominaron amplias 
regiones de Asia Occidental y establecieron una identidad política y cultural que sobrevivió incluso a la 
expansión del islam en el siglo VII. 

Tras la conquista islámica, Persia se integró al mundo musulmán, pero mantuvo una identidad 
cultural diferenciada basada en su idioma, su tradición histórica y su estructura social. 



 

A lo largo de los siglos, diversas dinastías gobernaron el territorio iraní. Sin embargo, uno de los momentos 
más importantes en la configuración religiosa del país ocurrió en el siglo XVI, cuando la dinastía safávida 
estableció el chiismo como religión oficial del Estado. Esta decisión transformó profundamente la 
identidad religiosa de Irán y lo distinguió del resto del mundo musulmán, mayoritariamente sunita. 

Este elemento sería clave siglos más tarde en la configuración de la política regional. 

2) Irán en el siglo XX: modernización y tensiones internas 

A comienzos del siglo XX, Irán (entonces conocido internacionalmente como Persia) atravesaba un período 
de transición marcado por la influencia de potencias extranjeras y los intentos de modernización del Estado. 

En 1925 llegó al poder Reza Shah Pahlavi, fundador de la dinastía Pahlavi. Inspirado por los 
procesos de modernización que se desarrollaban en países como Turquía, su gobierno impulsó 
reformas destinadas a transformar Irán en un Estado centralizado y moderno, entre estas 
reformas se encontraban: 

● La creación de un ejército nacional moderno 
● La construcción de infraestructura 
● La secularización parcial de la vida pública 
● La reducción del poder político del clero religioso 

Estas políticas buscaban fortalecer al Estado iraní, pero también generaron 
tensiones con sectores religiosos y tradicionales de la sociedad. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, las potencias aliadas ocuparon Irán debido a 
su importancia estratégica para las rutas de suministro hacia la Unión Soviética. 
Como consecuencia, Reza Shah fue obligado a abdicar en favor de su hijo, 
Mohammad Reza Pahlavi. 

El nuevo monarca continuó con los procesos de modernización del país, pero su 
gobierno estuvo cada vez más marcado por la influencia de potencias extranjeras, especialmente Estados 
Unidos y el Reino Unido. 

Uno de los episodios más emblemáticos de esta relación fue el golpe de Estado de 1953, en el que servicios 
de inteligencia occidentales apoyaron la destitución del primer ministro Mohammad Mossadegh tras su 
intento de nacionalizar la industria petrolera iraní. 

Este episodio dejó una profunda huella en la memoria política iraní y alimentó el sentimiento 
antioccidental que posteriormente se manifestaría durante la revolución. 

3) El régimen del Shah y el creciente descontento social 

Durante las décadas de 1960 y 1970, el gobierno de Mohammad Reza Pahlavi impulsó un ambicioso 
programa de reformas conocido como la Revolución Blanca. 



 

Estas reformas incluían medidas destinadas a modernizar la economía, redistribuir tierras, expandir el sistema 
educativo y promover una mayor participación de las mujeres en la vida pública. 

Sin embargo, aunque estas políticas produjeron transformaciones significativas en la sociedad iraní, también 
generaron profundas tensiones. 

Por un lado, sectores tradicionales y religiosos consideraban que las reformas representaban una 
amenaza para los valores islámicos y la identidad cultural del país. 

Por otro lado, sectores urbanos y grupos de izquierda criticaban el carácter autoritario del 
régimen, así como la creciente desigualdad económica y la represión política ejercida por el aparato 
de seguridad del Estado. 

El régimen del Shah se sostenía en gran medida gracias al respaldo de Estados Unidos, que veía en Irán a uno 
de sus principales aliados en Medio Oriente durante la Guerra Fría. 

Sin embargo, a finales de la década de 1970 el descontento social alcanzó niveles que el gobierno ya no pudo 
contener. 

Protestas masivas, huelgas generalizadas y movilizaciones religiosas comenzaron a extenderse por todo el país, 
dando origen a uno de los procesos revolucionarios más importantes del siglo XX. 

4) La Revolución Islámica de 1979 

En 1979, tras meses de protestas y enfrentamientos, el Shah abandonó Irán. Pocas semanas después regresó al 
país una figura que se convertiría en el símbolo de la revolución: Ruhollah Khomeini.

 



 

Khomeini era un clérigo chiita que había pasado años en el exilio debido a su oposición al régimen 
del Shah. Desde su retorno logró consolidar rápidamente su liderazgo dentro del movimiento 
revolucionario. 

Aunque la revolución había reunido a diversos sectores como los religiosos, liberales, nacionalistas y 
marxistas, con el tiempo el liderazgo religioso logró imponerse sobre el resto de las fuerzas políticas. 

En abril de 1979 se proclamó oficialmente la República Islámica de Irán. 

Este nuevo sistema político combinaba elementos republicanos (como elecciones y parlamento) con una 
estructura de poder religioso que otorgaba a los clérigos un papel central en la dirección del Estado, 
La revolución transformó profundamente la política de Medio Oriente. Irán pasó de ser uno de los 
principales aliados de Estados Unidos en la región a convertirse en uno de sus principales adversarios, este 
cambio alteró el equilibrio estratégico regional y marcó el inicio de una nueva etapa en la política 
internacional. 

5) El sistema político iraní 

Una república teocrática 

La República Islámica de Irán posee una estructura política única que combina instituciones 
republicanas con una autoridad religiosa suprema. 

En teoría, el país cuenta con un sistema de gobierno que incluye elecciones presidenciales, un parlamento y 
diferentes órganos administrativos. 

Sin embargo, por encima de todas estas instituciones se encuentra una figura central: el Líder Supremo, 
conocido también como Ayatolá. 

Este cargo concentra una enorme cantidad de poder dentro del sistema político iraní. 

El líder supremo tiene autoridad sobre: 

● las fuerzas armadas 

● el poder judicial 

● los medios de comunicación estatales 

● la política exterior 

● el aparato de seguridad 

Además, posee influencia directa sobre diversos organismos que supervisan el funcionamiento del sistema 
político, como el Consejo de Guardianes. 



 

Este modelo se basa en una doctrina conocida como “Velayat-e Faqih”, que puede traducirse 
aproximadamente como “la tutela del jurista islámico”. 

Según esta doctrina, un líder religioso con profundo conocimiento de la ley islámica debe ejercer la 
autoridad política suprema para garantizar que el Estado se mantenga dentro de los principios del 
islam. 

6) El poder del Ayatolá dentro del sistema iraní 

El líder supremo no solo es una figura política, sino también una autoridad religiosa dentro del chiismo, su 
papel combina elementos de liderazgo espiritual con el control efectivo del aparato estatal, entre sus 
atribuciones se encuentran: 

● designar a los principales jefes militares 

● nombrar al jefe del poder judicial 

● influir en la selección de candidatos presidenciales y parlamentarios 

● definir las líneas estratégicas de la política exterior 

Esto significa que, aunque Irán posee elecciones y autoridades civiles, el líder supremo mantiene la capacidad 
de orientar el rumbo político del país. 

Tras la muerte de Ruhollah Khomeini en 1989, el cargo fue ocupado por Ali Khamenei, quien ha ejercido 
el liderazgo durante más de tres décadas. 

 



 

Su mandato ha sido uno de los más largos en la historia contemporánea de Irán y ha coincidido con un 
período de profundas transformaciones regionales. 

7) La estructura del poder en la República Islámica de Irán 

El equilibrio entre instituciones civiles y poder religioso 

El sistema político iraní fue diseñado tras la Revolución Islámica de 1979 como una estructura híbrida que 
combina elementos de una república moderna con un sistema de autoridad religiosa. 

En apariencia, Irán posee instituciones que se asemejan a las de muchos Estados contemporáneos: existe un 
presidente elegido por voto popular, un parlamento nacional, ministerios y organismos administrativos 
encargados de la gestión del Estado. Sin embargo, todas estas instituciones operan dentro de un marco 
político en el que el poder religioso posee una posición dominante. 

El verdadero centro de poder del sistema se encuentra en la figura del Líder Supremo, quien actúa como la 
máxima autoridad política, militar y religiosa del país. A diferencia del presidente, cuyo mandato es limitado 
y depende de elecciones periódicas, el líder supremo ejerce su cargo de manera vitalicia y posee 
competencias que abarcan prácticamente todos los ámbitos del Estado. 

Esto significa que la estructura política iraní funciona bajo un sistema de superposición de poderes, donde 
las instituciones civiles pueden administrar la política cotidiana, pero las decisiones estratégicas finales 
permanecen bajo la autoridad del liderazgo religioso. 

El Consejo de Guardianes 

Uno de los organismos más importantes dentro del sistema político iraní es el Consejo de Guardianes, una 
institución encargada de supervisar el funcionamiento del sistema político y garantizar que las leyes 
aprobadas por el parlamento sean compatibles con los principios del islam y con la constitución del país. 

El consejo está compuesto por doce miembros: 

● Seis clérigos designados directamente por el líder supremo 

● Seis juristas propuestos por el poder judicial y aprobados por el parlamento 

Este organismo posee un poder considerable dentro del sistema político, ya que puede vetar leyes 
aprobadas por el parlamento si considera que contradicen los principios islámicos o 
constitucionales. 

Además, el Consejo de Guardianes tiene otra función crucial: supervisar las elecciones y determinar qué 
candidatos pueden presentarse a cargos públicos. 

En la práctica, esto significa que el consejo puede impedir que figuras consideradas demasiado reformistas o 
críticas del sistema político participen en elecciones presidenciales o parlamentarias. 



 

De esta forma, el organismo actúa como un mecanismo de control que asegura que el sistema político 
permanezca dentro de los límites definidos por el liderazgo religioso. 

El Consejo de Expertos 

Otro organismo clave dentro de la estructura política iraní es el Consejo de Expertos, una asamblea 
compuesta por clérigos que tiene una responsabilidad extremadamente importante: elegir al líder supremo y, 
en teoría, supervisar su desempeño. 

Los miembros de este consejo son elegidos mediante votación popular, aunque sus candidaturas también 
deben ser aprobadas por el Consejo de Guardianes, en caso de que el líder supremo muera o quede 
incapacitado para ejercer sus funciones, el Consejo de Expertos tiene la tarea de designar a su sucesor. 

Este mecanismo convierte a la sucesión del liderazgo iraní en un proceso complejo, en el que 
intervienen diferentes facciones del clero y del aparato político. 

La muerte de un líder supremo puede abrir períodos de intensa negociación interna entre distintos grupos 
de poder dentro del sistema. 

La Guardia Revolucionaria: el verdadero brazo militar del régimen 

Uno de los pilares fundamentales del poder iraní es el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islámica, 
conocido comúnmente como la Guardia Revolucionaria. 

Esta organización fue creada poco después de la revolución de 1979 con el objetivo de proteger al nuevo 
régimen frente a posibles amenazas internas o externas. 

A diferencia del ejército regular iraní, cuya función principal es la defensa territorial del país, la Guardia 
Revolucionaria posee una misión ideológica: defender la revolución islámica y garantizar la 
supervivencia del sistema político. 

Con el paso del tiempo, esta organización se transformó en uno de los actores más poderosos dentro del 
Estado iraní. 



 

 

Actualmente controla: 

- Importantes unidades militares  
- Fuerzas navales especializadas  
- Programas de misiles balísticos  
- Redes de inteligencia  
- Actividades económicas estratégicas 

Dentro de la Guardia Revolucionaria existe además una unidad especialmente influyente: la Fuerza Quds. 

La Fuerza Quds y la proyección regional de Irán 

La Fuerza Quds es una unidad especializada encargada de las operaciones externas de Irán. 

Su función principal consiste en apoyar a aliados políticos y grupos armados en distintos puntos de Medio 
Oriente. 

A través de esta estrategia, Irán ha desarrollado una red de aliados que le permite proyectar poder más allá de 
sus propias fronteras sin necesidad de involucrarse directamente en todos los conflictos. 

Entre los actores vinculados a esta red se encuentran: 

- Hezbollah en el Líbano 
- Milicias chiitas en Irak 
- El movimiento Houthi en Yemen 



 

Este conjunto de alianzas ha sido descrito por varios analistas como el “eje de resistencia”, un bloque 
político y militar que busca contrarrestar la influencia de Estados Unidos, Israel y Arabia Saudita en la 
región. 

Gracias a esta estrategia, Irán ha logrado convertirse en uno de los actores más influyentes del escenario 
geopolítico de Medio Oriente. 

8) Irán como potencia militar regional 

Aunque el presupuesto militar iraní es considerablemente menor que el de algunas potencias occidentales o 
del Golfo, el país ha desarrollado una estrategia defensiva basada en capacidades que le permiten compensar 
esa desventaja. 

Entre estas capacidades destacan: 

- El desarrollo de misiles balísticos de largo alcance 
- Sistemas de drones militares 
- Fuerzas navales especializadas en operaciones en el Golfo Pérsico 
- Redes de aliados armados en distintos países de la región 

El desarrollo de misiles balísticos ha sido especialmente importante para la estrategia militar iraní. 

Estos sistemas permiten al país proyectar poder a grandes distancias y actuar como elemento de disuasión 
frente a posibles ataques de potencias adversarias. 

Debido a su ubicación geográfica, el alcance de estos misiles puede cubrir gran parte de Medio Oriente, 
incluyendo bases militares estadounidenses, instalaciones estratégicas y ciudades clave dentro de la región. 



 

 

El programa nuclear iraní y su importancia estratégica 

Uno de los aspectos más controvertidos de la política iraní en las últimas décadas ha sido el desarrollo de su 
programa nuclear. 

Oficialmente, el gobierno iraní sostiene que este programa tiene fines exclusivamente civiles, especialmente 
para la generación de energía. 

Sin embargo, varios gobiernos occidentales y organismos internacionales han expresado preocupaciones 
sobre la posibilidad de que el programa pueda tener dimensiones militares. 

La cuestión nuclear se convirtió en uno de los principales temas de negociación entre Irán y la comunidad 
internacional durante las últimas décadas. 

En 2015, tras años de negociaciones, se alcanzó un acuerdo conocido como el Plan de Acción Integral 
Conjunto, mediante el cual Irán aceptaba limitar ciertas actividades nucleares a cambio del levantamiento 
de sanciones económicas. 

Sin embargo, el acuerdo enfrentó dificultades en los años posteriores y la cuestión nuclear volvió a 
convertirse en un tema central dentro de la política internacional. 

Para Irán, el desarrollo de tecnología nuclear representa no sólo una cuestión energética, sino también un 
símbolo de soberanía tecnológica y un elemento clave dentro de su estrategia de disuasión. 

La muerte del Ayatolá y el problema de la sucesión 



 

Dentro de este complejo sistema político, la figura del líder supremo ocupa una posición absolutamente 
central. 

La muerte del Ayatolá abre inevitablemente un período de incertidumbre política dentro del país, la elección 
de un nuevo líder supremo no depende de una sucesión automática, sino de la decisión del Consejo de 
Expertos, que debe evaluar diferentes candidatos provenientes del clero chiita. 

En este proceso intervienen además otros actores de gran peso político, como la Guardia Revolucionaria y las 
diferentes facciones dentro del establishment iraní. 

El resultado de esta sucesión puede tener profundas consecuencias tanto para la política interna del país 
como para su estrategia internacional. 

Dependiendo del perfil del nuevo líder, Irán podría adoptar posturas más moderadas o, por el contrario, 
reforzar su línea más confrontativa frente a sus adversarios regionales. 

CAPÍTULO 4: La escalada militar de marzo de 2026 

1) Un nuevo ciclo de tensión en Medio Oriente 

La muerte del Ayatolá se produce en un contexto internacional particularmente sensible. En las primeras 
semanas de marzo de 2026, Medio Oriente experimentó una nueva escalada militar marcada por el 
lanzamiento de misiles que impactaron o amenazaron territorios más allá de los escenarios tradicionales del 
conflicto regional. 

Durante décadas, las tensiones en Medio Oriente han seguido patrones relativamente conocidos: 
enfrentamientos indirectos entre potencias regionales, guerras por delegación, conflictos localizados y 
episodios de escalada controlada. Sin embargo, los acontecimientos recientes han mostrado un patrón 
diferente. 

Los sistemas de misiles utilizados en la región poseen hoy alcances significativamente mayores que en décadas 
anteriores, lo que ha ampliado el radio geográfico de los posibles objetivos. 



 

 

Esto significa que países que históricamente se encontraban relativamente alejados de los principales focos de 
conflicto pueden verse ahora dentro del alcance de sistemas balísticos desarrollados en la región. 

La expansión del alcance militar ha comenzado a modificar las percepciones de seguridad en distintas 
capitales regionales y europeas. 

2) Los ataques que expandieron el mapa de la crisis 

Durante esta escalada, varios incidentes militares generaron preocupación internacional debido a su 
ubicación geográfica y a las implicaciones estratégicas que podrían tener. 

Entre ellos se destacan ataques o amenazas dirigidas hacia territorios que tradicionalmente no formaban 
parte del núcleo del conflicto regional. 

Estos episodios incluyeron: 

- Misiles dirigidos hacia zonas cercanas a Turquía, miembro de la OTAN y actor clave en el 
equilibrio estratégico entre Europa y Medio Oriente 

- Incidentes relacionados con Chipre, una isla mediterránea cuya posición geográfica la convierte en 
un punto estratégico entre Europa y el Levante 

- Tensiones en torno a Azerbaiyán, un país del Cáucaso que mantiene relaciones complejas tanto 
con Irán como con otras potencias regionales 

Estos acontecimientos generaron preocupación en varios gobiernos europeos, que comenzaron a evaluar la 
posibilidad de que el conflicto regional pudiera tener repercusiones más amplias en la seguridad del 
continente. 



 

La posibilidad de que sistemas de misiles desarrollados en Medio Oriente puedan alcanzar territorios 
cercanos a Europa ha cambiado el modo en que muchos países europeos observan la dinámica de seguridad 
en la región. 

3) El impacto en los países considerados “estables” 

Otro de los aspectos que más preocupación generó durante esta escalada fue la posibilidad de que países 
tradicionalmente considerados relativamente estables dentro de la región pudieran verse afectados por el 
conflicto. 

Durante las últimas décadas, algunos Estados del Golfo han logrado construir una imagen internacional 
basada en la estabilidad económica, el desarrollo urbano y la diplomacia activa, entre estos países destacan 
Qatar, Emiratos Árabes Unidos y Omán, que han buscado posicionarse como centros financieros, 
logísticos y diplomáticos dentro del sistema regional. 

Sin embargo, la expansión del alcance de los sistemas de misiles y drones utilizados en Medio Oriente ha 
comenzado a poner en cuestión la idea de que estos países puedan mantenerse completamente al margen de 
las tensiones geopolíticas. 

Incluso sin participar directamente en los conflictos, la proximidad geográfica a los principales actores 
regionales implica que podrían verse afectados por ataques, errores de cálculo o escaladas militares. 

Esto plantea interrogantes sobre la sostenibilidad de la imagen de ciertos Estados del Golfo como “oasis de 
estabilidad” dentro de una región cada vez más volátil. 

4) El Estrecho de Ormuz: la carta estratégica de Irán 

El cuello de botella energético del mundo 

Entre la península arábiga y las costas de Irán se encuentra uno de los puntos geográficos más sensibles del 
planeta: el Estrecho de Ormuz, por este estrecho (de apenas unos 39 kilómetros en su punto más angosto) 
circula una parte fundamental del comercio energético global. Diversas estimaciones indican que cerca del 
20% del petróleo que se consume en el mundo atraviesa diariamente este paso marítimo, 
transportado principalmente desde los grandes productores del Golfo Pérsico hacia Asia, Europa y América. 



 

 

Países como Arabia Saudita, Irak, Kuwait, Qatar y los Emiratos Árabes Unidos dependen de este 
corredor marítimo para exportar gran parte de su producción energética. 

Esto convierte al estrecho en un verdadero punto de estrangulamiento del sistema energético global. 

Cualquier interrupción significativa del tráfico marítimo en esta zona tendría repercusiones inmediatas en el 
precio del petróleo, en la seguridad energética de múltiples países y, por extensión, en la estabilidad de la 
economía mundial.  

5) La amenaza iraní como herramienta de disuasión 

Desde hace décadas, la República Islámica de Irán ha dejado claro que el Estrecho de Ormuz constituye 
una de sus principales cartas estratégicas frente a Occidente. 

En múltiples ocasiones, autoridades iraníes han advertido que, ante un escenario de guerra directa o bloqueo 
económico extremo, el país podría interrumpir el tráfico marítimo en el estrecho. 

Esta posibilidad no implica necesariamente un cierre total permanente (algo extremadamente difícil de 
sostener), pero sí operaciones de hostigamiento naval, colocación de minas marítimas o ataques 
contra buques comerciales que podrían paralizar el tránsito durante períodos críticos. 

La estrategia responde a una lógica simple: Si Irán no puede exportar su petróleo debido a sanciones o 
bloqueos, entonces tampoco lo harán sus vecinos. 

De esta forma, Teherán busca establecer una doctrina de disuasión asimétrica: aunque no pueda competir 
militarmente con las grandes potencias en términos convencionales, posee la capacidad de alterar el 
funcionamiento del mercado energético mundial. 



 

6) La respuesta militar de Estados Unidos y sus aliados 

La importancia estratégica del estrecho explica la presencia constante de fuerzas navales occidentales en la 
región, Estados Unidos mantiene operaciones permanentes a través de su Quinta Flota, con base en 
Manama, capital de Bahréin, desde donde patrulla las aguas del Golfo Pérsico. 

 

En caso de un intento iraní de bloquear el estrecho, la respuesta internacional probablemente sería 
inmediata, las potencias occidentales consideran que garantizar la libre navegación en esta zona constituye 
un interés estratégico global, no solamente regional. 

Un cierre efectivo del Estrecho de Ormuz no sería interpretado simplemente como un acto militar contra un 
país específico, sino como una amenaza directa contra la economía mundial. 

7) Consecuencias globales de un cierre del estrecho 

Los analistas coinciden en que un bloqueo significativo del Estrecho de Ormuz tendría efectos inmediatos en 
múltiples dimensiones: 

●  Shock energético mundial: El precio del petróleo podría dispararse de manera abrupta, 
generando inflación energética a escala global. 

● Impacto en los mercados financieros: Las bolsas internacionales reaccionarían con fuerte 
volatilidad ante el riesgo de una interrupción prolongada del suministro energético. 

● Riesgo de escalada militar regional: Un intento iraní de cerrar el estrecho probablemente 
desencadenaría operaciones militares para reabrirlo, lo que podría escalar hacia un conflicto regional 
de mayor magnitud. 



 

● Reconfiguración de las rutas energéticas: Los países productores del Golfo acelerarían la 
búsqueda de rutas alternativas de exportación, como oleoductos hacia el Mar Rojo o el 
Mediterráneo. 

8) Ormuz como símbolo del equilibrio de poder en Medio Oriente 

Más allá de su dimensión económica, el Estrecho de Ormuz representa un símbolo del delicado equilibrio 
estratégico que caracteriza a Medio Oriente, Irán lo percibe como un instrumento de defensa frente a la 
presión internacional mientras que  Estados Unidos y sus aliados lo consideran una arteria vital del comercio 
global que debe permanecer abierta a toda costa. 

Este juego de amenazas, disuasión y equilibrio militar refleja una constante histórica de la región: la 
geografía sigue siendo uno de los factores más determinantes en la política internacional. 

En un contexto marcado por tensiones crecientes, conflictos indirectos y rivalidades geopolíticas profundas, 
el Estrecho de Ormuz continúa siendo uno de los lugares donde la estabilidad regional y la seguridad 
energética mundial se encuentran más estrechamente entrelazadas. 

CAPÍTULO 4: La reacción internacional 

La expansión del conflicto y los incidentes militares que alcanzaron territorios fuera del núcleo tradicional de 
la crisis provocaron reacciones inmediatas por parte de varios líderes internacionales. 

Los gobiernos de Europa, Asia y Medio Oriente comenzaron a emitir declaraciones advirtiendo sobre los 
riesgos de una escalada regional más amplia. 

Diversos líderes occidentales señalaron la necesidad de evitar una ampliación del conflicto que pudiera 
afectar rutas energéticas, infraestructura estratégica o territorios aliados. 

Las declaraciones reflejaron un creciente temor a que la combinación de tensiones en Medio Oriente, 
conflictos en otras regiones y rivalidades entre grandes potencias pueda generar un escenario internacional 
más inestable. 

Entre las reacciones más destacadas se encuentran las de varios gobiernos europeos que comenzaron a 
discutir la necesidad de reforzar sus capacidades de defensa frente a un entorno internacional cada vez más 
incierto. 

1) Europa y el nuevo debate sobre seguridad 

Uno de los episodios que generó mayor repercusión política fue la declaración del presidente francés 
Emmanuel Macron, quien advirtió sobre la necesidad de reforzar las capacidades de disuasión nuclear de 
Francia ante el deterioro del entorno estratégico internacional. 



 

 

Macron sostuvo que Europa enfrenta un contexto de seguridad cada vez más complejo, caracterizado por 
conflictos simultáneos en diferentes regiones y por el desarrollo de nuevas capacidades militares por parte de 
diversos actores. 

Sus declaraciones incluyeron referencias a la necesidad de fortalecer la producción y modernización de ojivas 
nucleares como parte de la estrategia de defensa francesa. Estas afirmaciones reflejan un cambio significativo 
dentro del debate estratégico europeo. 

Durante décadas, muchos países del continente consideraron que las principales amenazas militares 
se encontraban relativamente alejadas de su territorio,  sin embargo, la combinación de la guerra en 
Europa oriental, las tensiones en Medio Oriente y la creciente competencia entre potencias globales ha 
comenzado a modificar esta percepción. 

2) Reacciones internacionales: las capitales del mundo responden a la crisis 

La expansión de la crisis generó reacciones inmediatas en distintas capitales del mundo. Gobiernos europeos, 
asiáticos y de Medio Oriente comenzaron a emitir declaraciones públicas advirtiendo sobre los riesgos de una 
escalada mayor. 

Las respuestas diplomáticas reflejan una preocupación creciente: la posibilidad de que una crisis inicialmente 
regional pueda transformarse en un factor de inestabilidad más amplio dentro del sistema internacional. 

Diversos líderes mundiales subrayaron la necesidad de evitar una escalada militar directa entre actores 
regionales y potencias externas. 

Sin embargo, las declaraciones también evidenciaron que cada país observa la crisis desde sus propios 
intereses estratégicos. 



 

- Francia: disuasión nuclear y seguridad europea: Uno de los posicionamientos más resonantes 
provino del presidente francés Emmanuel Macron, quien señaló que Europa se enfrenta a un 
entorno de seguridad cada vez más complejo. 

Macron sostuvo que el continente ya no puede asumir que los conflictos de Medio Oriente 
permanecerán limitados a esa región y afirmó que Francia debe mantener una capacidad de 
disuasión fuerte frente a los cambios del sistema internacional. 

En ese contexto, el mandatario francés defendió la necesidad de modernizar y reforzar el arsenal 
nuclear francés, señalando que la disuasión estratégica sigue siendo un elemento central de la 
seguridad europea. 

Sus declaraciones generaron un intenso debate dentro de Europa sobre el futuro de la defensa 
continental y el papel que las potencias nucleares europeas podrían desempeñar en un escenario 
internacional cada vez más inestable. 

- Reino Unido: preocupación por la estabilidad regional: El gobierno británico también expresó 
su preocupación por la escalada de tensiones en Medio Oriente, desde Londres se enfatizó que la 
estabilidad de la región es fundamental para la seguridad energética global y para la protección de las 
rutas comerciales que conectan Europa con Asia. 

Autoridades británicas señalaron que cualquier expansión del conflicto podría afectar directamente 
a los mercados energéticos internacionales y a la seguridad marítima en zonas estratégicas como el 
Golfo Pérsico. 

Además, el Reino Unido reiteró su apoyo a los esfuerzos diplomáticos orientados a evitar una 
confrontación directa entre las principales potencias regionales. 

- Alemania: llamados a la desescalada: Alemania adoptó un tono más centrado en la diplomacia y 
la contención, Desde Berlín, funcionarios del gobierno alemán insistieron en la necesidad de reducir 
las tensiones y evitar que la crisis se convierta en un conflicto abierto entre múltiples actores 

Las autoridades alemanas subrayaron que Medio Oriente ya enfrenta suficientes focos de 
inestabilidad y que una nueva escalada militar podría tener consecuencias imprevisibles para la 
seguridad internacional. 

- Rusia: estabilidad regional y equilibrio estratégico: Rusia, que mantiene una presencia militar 
significativa en Siria y relaciones diplomáticas con varios actores regionales, también reaccionó ante 
los acontecimientos, desde Moscú se expresó preocupación por la posibilidad de que la crisis se 
amplíe y afecte el equilibrio estratégico de la región. 

Las autoridades rusas destacaron la importancia de evitar acciones que puedan provocar una 
escalada mayor y reiteraron la necesidad de resolver las tensiones mediante mecanismos 
diplomáticos, Rusia ha buscado en los últimos años posicionarse como un actor relevante en la 



 

política de Medio Oriente, manteniendo relaciones con países que en otros contextos se encuentran 
enfrentados entre sí. 

- China: estabilidad para las rutas comerciales globales: China también emitió declaraciones 
llamando a la moderación y al diálogo, para Beijing, la estabilidad de Medio Oriente es 
particularmente importante debido a su papel en el suministro energético y en las rutas comerciales 
que conectan Asia con Europa. 

El gobierno chino ha impulsado en los últimos años una estrategia de mayor presencia diplomática 
y económica en la región, buscando posicionarse como un actor capaz de mediar en conflictos y 
promover acuerdos entre distintas potencias regionales. 

Desde esta perspectiva, cualquier escalada militar prolongada podría afectar intereses estratégicos 
vinculados al comercio global y a la seguridad energética. 

- Arabia Saudita y el Golfo: temor a la expansión del conflicto: Los gobiernos del Golfo 
observaron la situación con particular preocupación, Arabia Saudita, uno de los principales rivales 
regionales de Irán, expresó inquietud por el impacto que una escalada mayor podría tener sobre la 
seguridad regional, desde Riad se insistió en la necesidad de evitar acciones que puedan 
desestabilizar aún más una región ya marcada por múltiples conflictos. 

Otros países del Golfo, como Qatar y Emiratos Árabes Unidos, también reiteraron la importancia 
de mantener la estabilidad regional y proteger las rutas energéticas que atraviesan el Golfo Pérsico. 

- Un mundo que observa con cautela: Las reacciones internacionales reflejan una realidad clara: la 
crisis de Medio Oriente no es percibida únicamente como un problema regional, para muchas 
potencias, los acontecimientos actuales se insertan dentro de un contexto internacional más amplio 
caracterizado por: 

- Rivalidades entre grandes potencias 
- Tensiones militares en múltiples regiones 
- Creciente competencia estratégica global 

En este escenario, cada escalada regional genera preocupación sobre la posibilidad de que diferentes crisis 
puedan comenzar a interactuar entre sí, Por esta razón, la evolución de los acontecimientos en Irán y en 
Medio Oriente es observada con atención en centros de decisión de todo el mundo. 

CAPÍTULO 5: Conclusión: El poder en Medio Oriente nunca deja vacíos 

Las grandes transformaciones geopolíticas rara vez ocurren por un solo hecho aislado. En la política 
internacional, cada crisis, cada declaración y cada movimiento militar generan ondas expansivas que afectan a 
toda una región. Cuando estos movimientos ocurren en Medio Oriente, una de las zonas más estratégicas y 
volátiles del planeta, sus consecuencias trascienden inmediatamente las fronteras nacionales. 



 

La muerte del líder supremo de Ali Khamenei no puede interpretarse únicamente como la desaparición de 
una figura política o religiosa. En sistemas políticos altamente centralizados como el de la República 
Islámica de Irán, el liderazgo concentra no solo autoridad institucional, sino también legitimidad 
ideológica, redes de poder internas y la capacidad de equilibrar facciones que muchas veces compiten entre sí 
dentro del mismo régimen. 

Por este motivo, cualquier transición en la cúpula del poder iraní inevitablemente abre interrogantes sobre el 
futuro político del país y sobre el papel que desempeñará en la región. La historia demuestra que cuando una 
potencia regional atraviesa un momento de redefinición interna, las potencias vecinas y los actores 
internacionales observan atentamente para evaluar si se abre una oportunidad estratégica o si se aproxima un 
nuevo ciclo de confrontación. 

El Medio Oriente actual es el resultado de décadas de conflictos, alianzas cambiantes y rivalidades históricas. 
Estados como Arabia Saudita, Israel, Turquía o Estados Unidos han construido sus estrategias regionales 
teniendo siempre en cuenta el papel de Irán como actor central en el equilibrio de poder. La eventual 
reconfiguración del liderazgo iraní podría alterar ese delicado balance. 

Al mismo tiempo, la estructura de influencia que Irán ha desarrollado en las últimas décadas (desde Irak 
hasta Líbano, pasando por Siria y Yemen)  no depende exclusivamente de una figura individual, sino de 
una arquitectura política, militar e ideológica construida a lo largo de años. Esto significa que, incluso frente 
a una transición de liderazgo, la influencia regional iraní difícilmente desaparezca de manera inmediata. 

Lo indiscutible es que Medio Oriente se encuentra en una etapa de redefinición estratégica. La competencia 
entre potencias regionales, el rol de las grandes potencias globales y el control de recursos energéticos claves 
seguirán siendo factores determinantes en la evolución del escenario geopolítico. 

En este contexto, el futuro de Irán no será solamente una cuestión interna del país. Las decisiones que tome 
su nueva conducción política influyen directamente en la estabilidad del Golfo Pérsico, en la seguridad 
energética mundial y en el delicado equilibrio de poder que caracteriza a la región. 

La historia demuestra que en Medio Oriente los vacíos de poder rara vez permanecen vacíos por mucho 
tiempo. Cuando una pieza central del tablero cambia, el resto de los actores inevitablemente comienza a 
moverse. 

Juan Manuel Philippeaux 
 


